



REFLEXIONES 


Haciendo una mirada muy super- 
ficial de la realidad mediática, es 
indiscutible constatar que en tiem- 
pos electorales los ánimos se exa- 
cerban hasta límites insospechados. 
Este último año no es la excepción 
a la regla (regla arbitraria, por su- 
puesto, porque no es más que una 
sensación personal que por más 
que sea fácil probarla no deja de ser 
eso, una impresión) y en esa exal- 
tación de las pulsiones, el papel ju- 
gado por los medios de 
información no es para nada pa- 
sivo. Por el contrario, día tras día 
moldean interesadamente la discu- 
sión política, sus alcances, sus for- 
mas y limitaciones. 

Igualmente sería un necio si ne- 
gara que asistimos a un momento 
detenninante, donde están enjuego 
muchas cosas. No, negar eso sería 
un absurdo. Sin embargo, creo que 
el análisis tendría que ir un poco 
más allá de lo que nos ofrecen. Po- 
dría hacer, si así lo quisiera, un es- 
tudio de los candidatos que se 
presentaron al sillón del Poder. Po- 
dría hablar de los acomodamientos 
ideológicos de los hijos políticos de 
Menem que disputaron el cetro 
(porque eso, precisamente, son 
Mauricio Macri y Daniel Scioli. 
Uno más a la derecha que el otro, 
pero de raíz liberal ambos), o de la 
denominada centro izquierda pro- 
gresista. Incluso de los pretendidos 
representantes de la clase obrera. 
Pero no. No quiero hacer análisis 
de nada. Simplemente confirmar, a 
través de estas líneas, que de la 
arena política nada bueno puede 
salir. Que del circo político de la 
democracia burguesa nada es posi- 
ble. O sí: más explotación; más 
opresión. 

No recuerdo si lo escuché o lo leí, 
pero la frase que dice “uno es peor 
que el otro, pero no sabemos cuál 
es cual” tiene una vigencia irrefu- 
table y se enmarca perfectamente 
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en este contexto de fin de 2015. La 
discusión política se centra en la 
falsa dicotomía de la “patria” o la 
“muerte”, el “modelo o los “merca- 
dos”, lo “nacional y popular” o la 
“derecha liberal”. Y en esa falsa 
oposición se han ido moldeando los 
gestos y discursos de ambos candi- 
datos del Poder. Me podrán achacar 
que no es lo mismo Macri que 
Scioli: que uno es el diablo perso- 
nificado, mientras que el otro es la 
continuación del legado K. Sin em- 
bargo, y pese a algunos matices 
ideológicos, en esencia son exacta- 
mente lo mismo. 

Y son lo mismo porque no sólo 
su raíz ideológica tiene su cimiento 
fundacional en el peronismo más 
rancio, ese representado por 
Menem, sino porque en políticas 
puntuales y determinantes sus pro- 
puestas son exactamente las mis- 
mas. Por ejemplo, comparten su 
visión en cuanto a la mega minería 
y el fracking. Son, los dos, defen- 
sores del modelo sojero de agricul- 
tura. Y ni que hablar de sus 
políticas de seguridad de llenar de 
policías las calles. En salud, aborto 
y acceso a la vivienda los discursos 
de ambos candidatos tienen más si- 
militudes que diferencias. Ha- 
ciendo un mapeo general en la 
provincia de Buenos Aires y Capi- 


tal Federal podremos constatar cual 
es la verdadera realidad de las po- 
líticas sociales de los menemistas 
de tumo. 

La disyuntiva política en términos 
electorales es ajena a nuestras in- 
quietudes. Pero sobretodo es con- 
trario a nuestras formas de ver, 
entender e interpelar la realidad. 
Como anarquistas tenemos una 
perspectiva social integral en la 
búsqueda de la libertad individual 
y colectiva a partir de la libre aso- 
ciación de los interesados. Por eso 
mismo es que somos enemigos acé- 
rrimos del Estado, como ente aglu- 
tinador, y de sus sostenedores. Y 
buscamos, en cada una de nuestras 
acciones su abolición, y por ende, 
la disolución de cualquier forma de 
autoridad que coarte nuestra auto- 
nomía individual. 

En este, como en cualquier pro- 
ceso electoral, nuestro posiciona- 
miento es claro: no estamos ni con 
unos, ni con otros. Por el contrario, 
buscamos día tras día ir creando 
procesos horizontales de organiza- 
ción. Desde abajo hacia arriba. En 
igualdad y libertad. Con solidari- 
dad y apoyo mutuo. 

En eso estuvimos, estamos y es- 
taremos los anarquistas. 

Andrés Salvatore 
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La privatización del espacio urbano 
se viene agudizando, desde la década 
de 1990, a un ritmo acelerado. Em- 
pujado por la especulación inmobi- 
liaria y la búsqueda desenfrenada del 
rédito económico a cualquier costo, 
la modalidad de “barrio cerrado” es 
hoy una de las principales aristas de 
las políticas en lo que a urbanismo se 
refiere. Este fenómeno comenzó a 
gestarse y a tomar forma a partir de 
la década de 1990; y con el paso de 
los años se ha convertido en la prin- 
cipal “forma urbanística” en las 
zonas metropolitanas de las grandes 
ciudades: en los 90' había 90 barrios 
cerrados, en 2001 la cifra llegó a 285, 
en 2007 a 541 y actualmente el nú- 
mero está en más de 900. En 2007 la 
superficie total ocupada por esta mo- 
dalidad urbana era de 35000 hectá- 
reas, actualmente se estima que más 
de 120000 hectáreas corresponden a 
barrios cerrados, countries y chacras. 

Los argumentos que desde los gru- 
pos concentrados del poder econó- 
mico, asociados inevitablemente al 
poder político de turno, defienden 
este tipo de “enclaves sociales” si- 
túan a la violencia urbana y la inse- 
guridad como las principales causas 
que han impulsado la construcción de 
los barrios cerrados. Por supuesto 
que sus argumentos no dicen nada 
respecto de la concentración de la tie- 
rra, la especulación financiera y la 
privatización del espacio urbano. Por 
citar un ejemplo por demás paradig- 
mático de esta situación, en Tigre el 
60% de la tierra está en manos de las 
urbanizaciones privadas. De más está 
decir que estos emprendimientos se 


encuentran relacionados con el pro- 
ceso de polarización social que desde 
el menemismo se viene agudizando 
sin importar la bandera política. Tigre 
es un ejemplo válido para ejemplifi- 
car esta situación, pero actualmente 
ninguna ciudad metropolitana o turís- 
tica importante escapa a esta reali- 
dad. En el trayecto que va desde 
Capital Federal a Chascomús 
(120km de distancia entre ambas ciu- 
dades) se contabilizan más de 20 ba- 
rrios privados, coutries y chacras. 

Bajo artificiales eslóganes se vende 
socialmente a estos emprendimientos 
inmobiliarios como reductos en plena 
armonía con la naturaleza, el confort 
y un estilo de vida alejado del ruido, 
el cemento y el ritmo alocado que se 
respira y vive en las ciudades. Sin 
embargo, en ese “encerrarse para 
sentirse libre” lo que se exacerba en 
realidad es una clara diferenciación 
entre “un adentro” y “un afuera” li- 
mitado por puertas, murallas, garitas, 
alambrados y seguridad privada que 
refuerzan la segregación urbana a 
partir de las relaciones que estable- 
cen hacia “el afuera”. En palabras de 
Maristella Svampa “los muros son 
uno de los grandes temas de las so- 
ciedades actuales, tienen que ver con 
los mecanismos de disciplinamiento, 
de control social. También con las 
desigualdades al interior de nuestra 
propia sociedad. Implícitos o explí- 
citos los muros están allí’’. Es inne- 
gable, de esta fonna, percibir que las 
urbanizaciones privadas exteriorizan 
de manera cruda y directa fronteras 
rígidas no sólo en su visible materia- 
lidad, sino también en su carga sim- 


bólica entre quienes viven hacia den- 
tro del alambrado y hacia fuera de 
ellos: la muralla, de esta manera, no 
es un dato menor ni para los de aden- 
tro ni para los de afuera. 

Tomado como idea o concepto, la 
propuesta de barrio privado es el per- 
feccionamiento del individualismo 
capitalista, la propiedad privada, la 
naturaleza como valor de cambio y la 
mercantilización de las relaciones so- 
ciales. Estos islotes urbanos se erigen 
como enclaves exclusivos dentro de 
la ciudad, pero aislados socialmente 
de ella. Y esta aislación se confirma 
no sólo desde el límite físico que pro- 
duce el alambrado, sino sobre todo, a 
partir de las barreras sociales que se 
originan como consecuencia de esta 
modalidad urbana. 

Esta es una de las líneas a tener en 
cuenta al momento de indagar la pro- 
blemática urbana, caracterizada por 
la idea de “bario cerrado”. Otra 
rasgo, no menos importante, y entre- 
lazado con lo ya expuesto es el pro- 
ceso de privatización y apropiación 
del espacio público. Este boom in- 
mobiliario se origina en la década 
menemista, y toma un nuevo impulso 
después de los coletazos de la crisis 
de 2001. Con el paso de los años la 
concentración de la tierra se hace 
más evidente y toma visibilidad a 
partir de la especulación inmobiliaria 
que origina y da sustento al barrio 
privado como modelo urbano. 

Gastón 



EL Que ama la libertad 
desprecia el poder 
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NlROS sirios 


Están acostados, muy quietos, 
como muñecos. Pero son niños, no 
muñecos. Sus caritas lucen limpias, 
angelicales pero inexpresivas. La 
mayoría reposa con las piernas ex- 
tendidas, los brazos cruzados al 
pecho, aunque a veces alguno rompe 
un poco la simetría. Están uno al 
lado del otro, sin embargo no están 
todos orientados en el mismo sen- 
tido. Algunos están perpendiculares 
a otros, aunque han sido depositados 
aprovechando el espacio al máximo, 
como para que cada uno esté más 
cerca del otro, para que no se sientan 
tan solos. Todos portan una pulserita 
de plástico en la muñeca, con una 
inscripción en árabe. Su identidad no 
se reduce a solo esto: todos tienen 
pegado en la frente un número es- 
crito en una cinta adhesiva blanca. 

De pronto se acerca un hombre. 
Manos que ya han experimentado 
esto, lo ayudan a levantar a dos niñas 
y acercarlas contra su pecho. Ellas 
están muy quietas, verticales, pero 
una tiene su cabecita un poco incli- 
nada hacia atrás. El hombre las 
abraza, intenta besarlas pero no 
puede. Tiene su boca abierta, gi- 
miendo, apenas puede respirar mien- 
tras llora. No puede emitir un grito 
desgarrador, no puede emitir pala- 
bras. Sabe que es una despedida pero 
no puede hablarle a quien ya no 
puede escuchar. Sabe que nunca más 


las verá, que sus hijas de 2 y 4 años 
han muerto por un ataque con armas 
químicas. Tiene el consuelo de verlas 
enteras casi como si estuvieran 
vivas, antes de despedirse, no como 
han sufrido otros amigos, parientes y 
vecinos, que tuvieron que enterrar a 
sus hijos en pedazos. No quiere de- 
jarlas, no puede soltarlas, pero otro 
hombre, con delicadeza lo ayuda a 
separase de ellas. No tiene que obli- 
garlo, porque el hombre está tan in- 
defenso como los cadáveres de sus 
niñas. Con cuidado, las deposita en 
el piso como cuando las acostaba en 
sus cunas, con esa suavidad que tie- 
nen los padres para acomodar a un 
niño dormido procurando que no se 
despierte. Las manos experimenta- 
das lo ayudan a incorporarse y a salir 
de la morgue improvisada. 

Decía Stalin -que algo sabía sobre 
la muerte- que la muerte de un hom- 
bre es una tragedia y que la muerte 
de millones es una estadística. No 
nos resulta fácil entender por qué es 
así. Pero tal vez sea esta la única 
forma de sobrellevarlo. Quizás no 
podríamos soportar tener empatia, ni 
sentir dolor por cada uno de los ju- 
díos, armenios, palestinos, ruandeses 
de los cuales tenemos noticia que 
han sido víctimas de “genocidio”. Ya 
el concepto de “genocidio” es sim- 
pliñcador, generalizados en su terri- 
ble significado. Es la colectivización 


de la muerte. Pero el término no 
tiene la culpa. No podemos conocer 
-ni tampoco queremos hacerlo- cada 
tragedia individual que componen 
cada estadística. Pero empezando 
por esa medida de autodefensa men- 
tal, terminamos muchas veces del 
otro lado, justificando al victimario, 
porque hemos logrado negar la hu- 
manidad de los millones de asesina- 
dos incluyéndolos en una estadística, 
mientras que no le negamos su hu- 
manidad al asesino, que sí tiene 
nombre, llámese, Hitler, Stalin, Ata- 
turk, Mitre, Roca, Videla o Pinochet. 

La tragedia de Siria, con cientos de 
miles de muertos y refugiados, no 
tiene casi impacto en Occidente 
cuando se la compara con la muerte 
de un centenar y medio de inocentes 
en Francia por los atentados del fun- 
damentalismo islámico. El “otro” 
como número, cada tanto cede paso 
a su humanización, entonces el niño 
de 3 años ahogado en una playa turca 
recupera su nombre, su breve histo- 
ria y se llama Aylan Kurdi. El mundo 
se conmueve por unos instantes, para 
pronto volver dirigir su atención a 
“las cosas que verdaderamente nos 
interesan”, luego de esta inesperada 
distracción. 

Patrick Rossineri 


Dios y el Estado 


Mijail Bakunin sostenía que su vida 
era un fragmento. Reflejo de esa idea 
son sus escritos caracterizados, gene- 
ralmente, por ser obras caóticas, frag- 
mentadas, inconclusas, pero cargadas 
de una vitalidad y actualidad impresio- 
nantes. “Dios y el Estado”, tal vez su 
obra cumbre, no escapa a esa caracte- 
rística. 

En esta obra, Bakunin se centra en la 
idea (y en el origen) de la Autoridad 
como ente aglutinador de las relaciones 
sociales. Para este autor, tanto el Estado 
como la idea de Dios se ven legitima- 
dos, fundamentando su “razón de ser”, 
en la idea de Autoridad. En lo sagrado, 
divino y absoluto se justifica, legiti- 
miza y materializa la opresión y la ex- 


plotación de la mayoría de los hombres 
y mujeres, en manos de una casta pri- 
vilegiada. En esta idea del origen de la 
autoridad es que Bakunin centra sus ar- 
gumentos en la búsqueda de denunciar 
y atacar a Dios como epicentro de la 
Autoridad, y de esa forma hacer añicos 
la base teórica en la que se legitima el 
Estado. 

Esto el revolucionario ruso lo pensó y 
argumentó hace más de cien años, sin 
embargo, hoy recobran actualidad (en 
realidad nunca la perdió) a partir de la 
visita del Papa, autoridad máxima de la 
iglesia católica, a la Cuba comunista 
(de Estado) y supuestamente atea, faro 
ideológico de innumerables procesos y 
experiencias izquierdistas en diferentes 


países latinoamericanos y africanos no 
hace muchas décadas atrás. 

La visita, durante 4 días, de la autori- 
dad por excelencia de la iglesia católica 
a suelo pretendidamente socialista no 
es más que una síntesis perfecta de las 
ideas defendidas por Mijail Bakunin en 
los diferentes escritos que dan forma al 
libro que conocemos como “Dios y el 
Estado”. A continuación, una serie de 
fragmentos seleccionados de esta gran 
obra. 

Gastón 
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Dios y el Estado (Fragmentos) 


(. . .) "Resumamos en pocas palabras la 
doctrina cristiana: Hay un dios, ser ab- 
soluto, eterno, infinito, omnipotente; 
es la omnisapiencia, la verdad, la jus- 
ticia, la belleza y la felicidad, el amor 
y el bien absolutos. En él todo es infi- 
nitamente grande, fuera de él está la 
nada. Es, en fin de cuentas, el ser su- 
premo, el ser único. 

Pero he aquí que de la nada -que por 
eso mismo parece haber tenido una 
existencia aparte, fuera de él, lo que 
implica una contradicción y un ab- 
surdo, puesto que si dios existe en 
todas partes y llena con su ser el espa- 
cio infinito, nada, ni la misma nada 
puede existir fuera de él, lo que hace 
creer que la nada de que nos habla la 
Biblia estuviese en dios, es decir que 
el ser divino mismo fuese la nada-, 
dios creó el mundo. 

Aquí se plantea por sí misma una 
cuestión. La creación, ¿fue realizada 
desde la eternidad o bien en un mo- 
mento dado de la eternidad? En el pri- 
mer caso, es eterna como dios mismo 
y no pudo haber sido creada ni por 
dios ni por nadie; porque la idea de la 
creación implica la precedencia del 
creador a la criatura. Como todas las 
ideas teológicas, la idea de la creación 
es una idea por completo humana, to- 
mada en la práctica de la humana so- 
ciedad. Así, el relojero crea un reloj, el 
arquitecto una casa, etc. En todos estos 
casos el productor existe al crear (?) el 
producto; fuera del producto, y es eso 
lo que constituye esencialmente la im- 
perfección, el carácter relativo y por 
decirlo así dependiente tanto del pro- 
ductor como del producto. 

Pero la teología, como hace por lo 
demás siempre, ha tomado esa idea y 
ese hecho completamente humanos de 
la producción y al aplicarlos a su dios, 
al extenderlos hasta el infinito y al ha- 
cerlos salir por eso mismo de sus pro- 
porciones naturales, ha formado una 
fantasía tan monstruosa como absurda. 
Por consiguiente, si la creación es 
eterna, no es creación. El mundo no ha 
sido creado por dios, por tanto tiene 
una existencia y un desenvolvimiento 
independiente de él -la eternidad del 
mundo es la negación de dios mismo- 
pues dios era esencialmente el dios 


creador. 

Por tanto, el mundo no es eterno; 
hubo una época en la eternidad en que 
no existía. En consecuencia, pasó toda 
una eternidad durante la cual dios ab- 
soluto, omnipotente, infinito, no fue 
un dios creador, o no lo fue más que 
en potencia, no en el hecho. 

¿Por qué no lo fue? ¿Es por capricho 
de su parte, o bien tenía necesidad de 
desarrollarse para llegar a la vez a po- 
tencia efectiva creadora? Esos son 
misterios insondables, dicen los teólo- 
gos. Son absurdos imaginados por vo- 
sotros mismos, les respondemos 
nosotros. Comenzáis por inventar el 
absurdo, después nos lo imponéis 
como un misterio divino, insondable y 
tanto más profundo cuanto más ab- 
surdo es. 

Es siempre el mismo procedimiento: 
Credo quia adsurdum. Otra cuestión: 
la creación, tal como salió de las 
manos de dios, ¿fue perfecta? Si no lo 
fu, no podía ser creación de dios, por- 
que el obrero, es el evangelio mismo 
el que lo dice, se juzga según el grado 
de perfección de su obra. Una creación 
imperfecta supondría necesariamente 
un creador imperfecto. Por tanto, la 
creación fue perfecta. 

Pero si lo fue, no pudo haber sido 
creada por nadie, porque la idea de la 
creación absoluta excluye toda idea de 
dependencia o de relación. Fuera de 
ella no podría existir nada. Si el 
mundo es perfecto, dios no puede exis- 
tir. La creación, responderán los teólo- 
gos, fue seguramente perfecta, pero 
sólo por relación, a todo lo que la na- 
turaleza o los hombres pueden produ- 
cir, no por relación a dios. Fue 
perfecta, sin duda, pero no perfecta 
como dios. Les responderemos de 
nuevo que la idea de perfección no ad- 
mite grados, como no los admiten ni la 
idea de infinito ni la de absoluto. No 
puede tratarse de más o menos. La per- 
fección es una. Por tanto, si la creación 
fue menos perfecta que el creador, fue 
imperfecta. Y entonces volveremos a 
decir que dios, creador de un mundo 
imperfecto, no es más que un creador 
imperfecto, lo que equivaldría a la ne- 
gación de dios. 

Se ve que de todas maneras, la exis- 


tencia de dios es incompatible con la 
del mundo. Si existe el mundo, dios no 
puede existir. Pasemos a otra cosa. Ese 
dios perfecto crea un mundo más o 
menos imperfecto. Lo crea en un mo- 
mento dado de la eternidad, por capri- 
cho y sin duda para combatir el hastío 
de su majestuosa soledad. De otro 
modo, ¿para qué lo habría creado? 
Misterios insondables, nos gritarán los 
teólogos. Tonterías insoportables, les 
responderemos nosotros (...) 

(...) "¿Qué es la autoridad? ¿Es el 
poder inevitable de las leyes naturales 
que se manifiestan en el encadena- 
miento y en la sucesión fatal de los fe- 
nómenos, tanto del mundo físico como 
del mundo social? En efecto; contra 
esas leyes, la rebeldía no sólo es pro- 
hibida, sino que es imposible. Pode- 
mos desconocerlas o no conocerlas 
siquiera, pero no podemos desobede- 
cerlas, porque constituyen la base y las 
condiciones mismas de nuestra exis- 
tencia; nos envuelven, nos penetran, 
regulan todos nuestros movimientos, 
nuestros pensamientos y nuestros 
actos; de manera que aun cuando las 
queramos desobedecer, no hacemos 
más que manifestar su omnipotencia. 
Sí, somos absolutamente esclavos de 
esas leyes. Pero no hay nada humi- 
llante en esa esclavitud. Porque la es- 
clavitud supone un amo exterior, un 
legislador que se encuentre al margen 
de aquel a quien ordena; mientras que 
estas leyes no están fuera de nosotros, 
constituyen nuestro ser, todo nuestro 
ser, tanto corporal como intelectual y 
moral; no vivimos, no respiramos, no 
obramos, no pensamos, no queremos 
más que por ellas. Fuera de ellas no 
somos nada, no somos. ¿De dónde 
procedería, pues, el poder y el querer 
rebelamos contra ellas? 

Frente a las leyes naturales no hay 
para el hombre más que una sola liber- 
tad posible: la de reconocerlas y de 
aplicarlas cada vez más, conforme al 
fin de la emancipación o de la huma- 
nización, tanto colectiva como indivi- 
dual, que persigue. Estas leyes, una 
vez reconocidas, ejercen una autoridad 
que no es discutida por la masa de los 
hombres." (...) 

(. . .)"Hasta el presente toda la historia 
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humana no ha sido más que una inmo- 
lación perpetua y sangrienta de millo- 
nes de pobres seres humanos a una 
abstracción despiadada cualquiera: 
dios, patria, poder del Estado, honor 
nacional, derechos históricos, dere- 
chos jurídicos, libertad política, bien 
público. Tal ha sido hasta hoy el mo- 
vimiento natural, espontáneo y fatal de 
las sociedades humanas. No podemos 
hacer nada ahí, debemos aceptarlo en 
cuanto al pasado, como aceptamos 
todas las fatalidades naturales. Es pre- 
ciso creer que esa era la única ruta po- 
sible para la educación de la especie 
humana. 

Porque no hay que engañarse: aun 
cediendo la parte más grande a los ar- 
tificios maquiavélicos de las clases go- 
bernantes, debemos reconocer que 
ninguna minoría hubiese sido bastante 
poderosa para imponer todos esos te- 


rribles sacrificios a las masas si no hu- 
biese habido en esas masas mismas un 
movimiento vertiginoso, espontáneo, 
que las llevase a sacrificarse siempre 
de nuevo a una de esas abstracciones 
devoradoras que, como los vampiros 
de la historia, se alimentaron siempre 
de la sangre humana." (...) 

(. . .)"En la sociedad burguesa, fundada 
en la moral metafísica, cada individuo, 
por la necesidad o por la lógica misma 
de su posición, aparece como un ex- 
plotador de los demás, porque tiene 
necesidad de todos materialmente y no 
tiene necesidad de nadie moralmente. 
Por tanto, cada uno, huyendo de la so- 
lidaridad social como de un estorbo a 
la plena libertad de su alma, pero bus- 
cándola como un medio necesario para 
el mantenimiento de su cuerpo, no la 
considera más que desde el punto de 
vista de su utilidad material, personal 


y no le aporta, no le da más que lo que 
es de asegurarse esa utilidad para sí 
mismo. Cada cual la considera, en una 
palabra, como lo haría un explotador. 
Pero aún cuando todos son igualmente 
explotadores, es preciso que haya en 
ella felices y desdichados, porque toda 
explotación supone explotados. 

Hay, pues, explotadores, que lo son 
al mismo tiempo en potencia y en re- 
alidad; y otros, el gran número, el pue- 
blo, que no lo son solamente más que 
en potencia, en el querer, pero no en 
realidad. Realmente son los eternos 
explotados. En economía social, he ahí 
a qué llega la moral metafísica bur- 
guesa; a una guerra sin tregua ni cuar- 
tel entre todos los individuos, a una 
guerra encarnizada en que perece el 
mayor número para asegurar el triunfo 
ya la prosperidad de una minoría. "(..) 


REALIDAD MEDIATIZADA 


Cada tanto, los medios de informa- 
ción se apiadan del consumidor con- 
vertido en opinión pública y ofrecen 
una tregua hasta recobrar impulso con 
algún nuevo tema que llene el vacío de 
la agenda mediática. Durante semanas 
el discurso de los medios giró en tomo 
a las elecciones, llegando a saturar la 
propuesta mass mediática hasta límites 
intolerables. Hoy, y pese a que la dis- 
tancia temporal es corta, parecen que 
han pasado meses (mediáticamente 
hablando) desde que Mauricio Macri 
fue elegido nuevo presidente. Esta 
sensación de lejanía es producto, bási- 
camente, del cansancio producido por 
la batería comunicacional desplegada 
por los diferentes medios en relación 
al tema electoral. El sólo hecho de no 
ser más rehenes (momentáneos) de la 
propuesta comunicacional, origina una 
sensación de alivio que, igualmente, 
consciente o inconscientemente, sabe- 
mos que es corta. 

Ahora bien, para entender el funcio- 
namiento de los medios de informa- 
ción masivos es necesario comprender 
no sólo la estructura y conformación 
intema sino, y sobre todo, el contexto 
en el cual se desarrollan los dispositi- 
vos a partir de los cuáles configuran la 
realidad mediática. Y el punto de par- 
tido es precisamente el percibirlos y 
analizarlos no como simples espejos, 
sino como constructores de realidades 



a partir de específicos intereses pues- 
tos diariamente en juego. Por consi- 
guiente, afrontar el discurso mediático 
genera irremediablemente la necesi- 
dad de comprender los mecanismos de 
funcionamiento que se ponen enjuego 
en la construcción de los medios de in- 
formación en tanto productores de 
sentido y de relaciones sociales media- 
tizadas. 

Un punto de partida para entender la 
preponderancia de los medios de in- 


formación en el cotidiano, tiene que 
ver, como se sostiene más arriba, con 
el contexto del cual son producto. Hoy 
más que nunca es evidente que la con- 
centración oligopólica del sector co- 
municacional, genera específicas 
relaciones sociales. No sólo en la uni- 
formidad discursiva, sino en la opinión 
pública que moldea a partir de enten- 
derla a ésta como parte preponderante 
de un mercado de consumidores, am- 
plio y heterogéneo. En palabras de 
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Baudrillard "la massmediatización no 
es un conjunto de técnicas de difusión 
de mensajes, sino la imposición de 
modelos”. Modelos a partir de los 
cuáles los medios de información se- 
leccionan y separan a los sujetos de su 
capacidad de producir y experimentar 
(in -comunicando), y los reúne en una 
ficticia unión a partir del simple acto 
de ser meros consumidores de expe- 
riencias previamente mediatizadas. 

En relación al funcionamiento y las 
formas en que interpelan a la realidad, 
podemos tomar como referencia, para 
entender la lógica que emplean (o al 
menos para acercarse un poco a ella), 
algunas características que le son in- 
herentes a los medios masivos de esta 
sociedad mediatizada a partir de las 
tecnologías aplicadas a la comunica- 
ción/información. Lo que prima antes 
que el discurso es la imagen. Esta si- 
tuación no quiere decir, sin embargo, 
que carezcan de instancias discursivas, 
sino que éstas hoy en día son secunda- 
rias respecto a la imposición de la ima- 
gen como falsa idea de diálogo. Y esta 
hegemonía de lo visual sobre la pala- 
bra, se solidifica en otra característica 
determinante en el actual entramado 
mediático, y es la confirmación de que 
hoy día es imprescindible para enten- 
der la lógica de los medios no perder 
de vista que éstos buscan sus mecanis- 
mos ideológicos cada vez más sobre 


los planos sensibles, intangibles y psí- 
quicos que sobre el plano de la razón, 
el pensamiento y la palabra. Inevita- 
blemente se me viene a la mente la es- 
trategia mediática de Cambiemos, 
basada en el discurso new age, cool, 
desestructurado de la “alegría, la 
buena onda y los globitos de colores”. 
Como argumentan Fernández y Sava- 
ter, "La dimensión económica y la di- 
mensión psíquica coinciden cada vez 
más de manera plena y el capitalismo 
nos vende ideas y valores más que pro- 
ductos, como lo demuestra Naomi 
Klein, pone a trabajar nuestras capa- 
cidades comunicativas e inyecta dia- 
riamente en la mente social imágenes 
de consumo y de auto organización 

La realidad mediatizada se vive, se 
siente y se sufre como la realidad 
“real”. Como en un artilugio cinema- 
tográfico, vida y ficción se entremez- 
clan. La pasividad de tomar como 
propios recortes e imágenes seleccio- 
nados por otros, sustituye la posibili- 
dad de ser personas críticas de lo que 
nos rodea. Todo lo que pasa por el fil- 
tro de los medios, ese espectáculo pla- 
gado de imágenes inconexas, se nos 
impone como lo verdadero y las expe- 
riencias más íntimas se viven, como en 
un teleteatro, a partir de la vida de 
otros: deportistas, actores, políticos, 
etc. 

Ahora bien, la crítica comunicacio- 


nal a este proceso de mediatización de 
los medios masivos de información 
debe ir en la dirección de buscar alter- 
nativas originales que pongan en ten- 
sión la relación diferencial y 
unidireccional que se origina a partir 
de las relaciones de información (rela- 
ciones donde lo determinante es la fi- 
gura del receptor y no la posibilidad 
latente del diálogo entre receptor/emi- 
sor). 

Como bien sostiene María Fernán- 
dez en “comunicación, subjetividad 
y autonomía en el activismo mediá- 
tico italiano”, desde una perspectiva 
de la subjetividad "lo que cobra valor 
fundamental son los procesos sociales 
a partir de los cuales los sujetos se 
constituyen como tales y le dan sentido 
a su experiencia. En este enfoque 
abordar el análisis de la comunica- 
ción alternativa implica, en primer 
lugar, indagar sobre los modos en que 
se desarrolla la experiencia directa 
entre los sujetos sociales y medios de 
comunicación de masas, al ser éstos 
últimos parte de los discursos sociales 
con mayor influencia en las configu- 
raciones subjetivas contemporáneas 

Gastón 


PROPINA Y ANARQUISMO 


Desde comienzos del siglo XX, por 
lo menos, no han faltado entre los 
anarquistas posturas muy críticas en 
relación a la costumbre de recibir pro- 
pinas, como así también al hecho de 
darlas. En general se señaló que las 
dos acciones rebajan tanto a quien las 
da como al que las recibe. 

La palabra propina deriva de una 
alocución francesa “pour boir” que 
vendría a significar “para beber”, esto 
es como una muestra de satisfacción 
de un cliente por un servicio prestado 
por encima de lo convenido, es decir 
que tiene un carácter compensatorio y 
no constituye una obligación. 

Rafael Barrett, como ningún otro, 
sintetizó en dos textos breves las for- 
mas en que la propina se manifiesta en 
una sociedad desigual. El primero es 
un diálogo entre tres personajes titu- 
lado justamente “Propinas”, en el cual 
señala una escala que va “de pordio- 


sero a Dios”. En el otro cuento “La 
Cartera”, más clásico en la propa- 
ganda anarquista, enfrenta a un obrero 
honesto y a un burgués, en este cuento 
el obrero sale muy mal parado ante la 
humillación que le provoca el rico. 
Dentro del movimiento obrero de ten- 
dencia anarquista se tomaron acuer- 
dos tendientes a lograr la eliminación 
de las propinas, como sucedió en el V 
Congreso de la F.O.R.A. realizado en 
el año 1905; o en 1919, año en que la 
CNT española celebró su II Congreso. 
Casualmente -o no tanto- en ambos se 
adoptaron definiciones finalistas en la 
organización obrera orientadas hacia 
el comunismo anárquico, o comu- 
nismo libertario. 

En el caso de la Argentina se ex- 
presó lo siguiente: “Considerando la 
propina como perjudicial y deni- 
grante, se recomienda a todas las so- 
ciedades federadas, cooperen en el 


sentido de su abolición, a la acción 
que inicie la sociedad proponente u 
otra cualquiera.” A pesar de no abun- 
dar los escritos sobre esta temática en 
la prensa anarquista, un año antes de 
la resolución citada, en el diario La 
Protesta, se publicaron tres artículos 
que reflejan algo de las discusiones 
que se venían dando entre los obreros 
anarquistas: “La Propina. Patrones, 
mozos y clientes” del 24 de septiem- 
bre de 1904; “La gastronomía” (25/9); 
y “La propina. Tretas de los patrones” 
(27/9). En ellos, el autor anónimo, se 
muestra crítico con el intento de abolir 
la propina citando el ejemplo de Fran- 
cia en donde se había llevado a cabo 
esa experiencia y no redundó en me- 
joras en la situación de los trabajado- 
res. El primer artículo finaliza de esta 
manera, hablando de los patrones: 
“(...) tan sólo a ellos les resultaría 
provechosa la abolición de la propina 
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y no tardarían los mozos en verse en 
igual o peor situación que antes. 

Nos extenderemos mañana sobre 
esta parte del problema”. En el si- 
guiente artículo, “La Gastronomía” se 
pone en evidencia el problema de las 
categorías y los valores que se gene- 
ran, en este caso refiriéndose puntual- 
mente a jefes de cocina por un lado, y 
peones y ayudantes de cocina por el 
otro, donde dice lo siguiente: “insisti- 
mos en que la enorme diferencia de 
sueldos establece un privilegio, que en 
cuanto tiene de legítimo comprende- 
mos sea defendido, pero no al extremo 
de caer en prácticas egoístamente bur- 
guesas, cruzándose con todo el ancho 
de una autoridad -más o menos rela- 
tiva e independiente, pero autoridad al 
fin- en el mejoramiento de los obreros 
colocados en la más baja y desgra- 
ciada categoría.” Ya en el tercer artí- 
culo: “La Propina. Tretas de los 
patrones”, vuelve al tema con el ejem- 
plo francés diciendo: “El mismo gre- 
mio de mozos parisienses que 
amenaza declararse en huelga, si no 
obtiene la abolición del clásico y de- 
nigrante pourboire, olvida las crueles 
lecciones del pasado. 

Poco tiempo antes de la Exposición 
Universal de 1900, iniciaron un movi- 
miento análogo al de hoy. 

-Queremos ser hombres libres, decían 
en substancia; disfrutar de un sueldo 
digno y honrado, y no depender de la 
buena voluntad o el humor del cliente. 
Sobre todo, en lugar de que el patrón 
nos exija un derecho para trabajar, 
queremos que éste nos remunere di- 
rectamente nuestra labor. . .» 

Los burgueses son hábiles. Hasta se 
adhirieron al programa inicial para 
desviarlo de sus fines y de transaccio- 
nes en transacciones, resultó. . . que el 
personal siguió abonando a los dueños 
la coima tarifada y cobrando al parro- 
quiano la obligatoria limosna (...) 
Total una semana después, todo París 
se había familiarizado con las nuevas 
tarifas (...)E1 triunfo, pues, y grande, 
fue de los explotadores.” Luego el ar- 
ticulista da otro ejemplo local: “Aquí 
mismo hemos tenido una muestra elo- 
cuente del mismo proceder, con la 
agravante de que no se trataba de gran- 
des empresarios ni de trabajadores 
conscientes, sino de pequeños indus- 
triales y humildes víctimas. Nos refe- 
rimos a los lustra-botas. 

Los dependientes, en su mayor parte 
muchachos, pidieron un jornal fijo y 
medio día de descanso. 

Los dueños de salón han accedido al 
pedido. Clausuran sus puertas el do- 


mingo a las 12 y cobran a los clientes 
diez centavos en lugar de cinco. Los 
clientes naturalmente no dan más pro- 
pina, pero el patrón cobra la diferencia 
de precio. 

En cuanto al personal, su situación 
ha empeorado, si cabe, ya que ni si- 
quiera se atreve a pensar en otras me- 
joras, de miedo que le resulten de igual 
clase y se le suprima hasta la comida. 

Sentados estos antecedentes, que po- 
dríamos multiplicar, forzoso es reco- 
nocer que, tanto aquí como en Europa, 
todo gremio que tiene la propina como 
base principal de vida, se encuentra en 
una posición inferior a la de los 
demás.” 

Poco tiempo después de los san- 
grientos episodios de la Semana Trá- 
gica, ya en 1919, aparece en La 
Protesta algún artículo en que se re- 
procha al gremio de peluqueros el 
haber permitido que se introduzca la 
propina. El 4 de diciembre, sale al 
cruce de las críticas un artículo fir- 
mado por José López titulado “Salario 
y propina”, en el mismo, se reconoce 
que es un gremio nuevo y que cometió 
errores, y si bien rechaza la propina, le 
parece que no está bien planteado el 
problema, ya que “salario y propina 
son dos ramas que brotan de un mismo 
tronco”; más adelante continúa: “No 
es cuestión de limitamos a eliminar la 
propina, robusteciendo o dando más 
vigor a la otra rama: el salario. 

No nos satisface la opinión de algu- 
nos compañeros cuando nos dicen que 
es necesario que sepamos conquistar 
el salario único y suficiente, y que 
nuestra dignidad no está en trabajar un 
horario brutal y por un sueldo exiguo. 
Es cierto que nuestra dignidad no está 
en trabajar un horario brutal; pero tam- 
poco está en conquistar un salario 
«único y suficiente». Nuestra digni- 
dad, compañeros, es muy exigente y 
no la satisface ningún salario. Sola- 
mente su desaparición puede satisfa- 
cerla.” 

En ese mismo año 1919, pocos 
meses antes del mencionado artículo, 
las páginas del diario Tribuna Proleta- 
ria daban cuenta de la formación de 
una federación que incluía a los gas- 
tronómicos, pero abarcando ya a toda 
la industria alimenticia. Sin embargo, 
no prosperará ese tipo de organización 
en la F.O.R.A. Comunista, que inme- 
diatamente se verá envuelta en nuevas 
disputas internas con el auge de los 
anarcobolcheviques, además de los ya 
clásicos enfrentamientos con socialis- 
tas y sindicalistas. Para el año 1922, 
hay noticias de pequeños nucleamien- 


tos: unos de “mozos anarcosindicalis- 
tas”; otros sindicalistas de tendencia 
anarquista que van a parar a la U.S.A. 
También se dan casos donde se refleja 
el problema de las categorías con el 
ejemplo, en Bahía Blanca, de gremios 
de peones de cocina y anexos que 
optan por pasar a la autonomía al sen- 
tirse discriminados, aunque manten- 
gan relaciones con otros gremios con 
diferente postura. Más tarde habrá 
algún intento de unir “al gremio” pero 
sin resultados positivos. El Sindicato 
de Mozos y Anexos (que luego cambia 
su denominación por Sociedad de Re- 
sistencia Obreros Mozos y Anexos) 
formará un “Comité Pro abolición de 
la propina”. El 4 de agosto escriben en 
La Protesta: “Hay muchos «cándidos» 
que viven de la propina que no tienen 
a menos defenderla porque dicen que 
es una vieja tradición como tantísimas 
otras, que a través de los tiempos 
pesan sobre nuestra existencia. Y con 
estos argumentos nos quieren hacer 
ver que la labor que este comité ha 
emprendido contra la vieja tradición 
de la propina resultará inútil.” Un par 
de párrafos más adelante trata de “ser- 
viles” a quienes reciben propinas. El 
1 8 de agosto publican el siguiente ar- 
tículo: 

"La Propina” 

Es una especie de sama moral que 
padece una buena parte del proleta- 
riado, y de la cual no parece dispuesto 
a emanciparse. ¿Por qué hay tantos 
obreros que aceptan esa limosna que 
quema las manos del hombre digno? 
Porque no tienen dignidad de trabaja- 
dores, porque carecen de la altivez que 
es inherente a los demás productores. 
La propina se le da al obrero para hu- 
millarlo, para sujetarlo aun a la escla- 
vitud más abyecta, para exigirle que se 
arrastre más bajo aún de lo que está. 
Es por eso que todo obrero que se con- 
sidere con dignidad, como debe con- 
siderarse quien vive de su trabajo 
honrado, debe repudiar este estipendio 
infamante, que cae como un chorro de 
vitriolo sobre la conciencia de quien lo 
recibe. 

¡La propina es el pago de la traición 
con que el obrero vende la causa de 
sus hermanos! -Comité pro abolición 
de la propina del Sindicato de Mozos 
y A., secretaría Tacuarí 653” 

El 27 de agosto expulsan al Sindi- 
cato de Mozos de la calle Sarmiento 
1136, y la sede de la nueva Sociedad 
de Resistencia pasa a Tacuarí 653. En 
el mismo aviso se lamentan: “la situa- 
ción de nuestro gremio, debido a la de- 
sorganización que ha habido hasta la 
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fecha, es de lo más triste, y si no que- 
remos que se pierdan las pocas ener- 
gías que nos quedan debemos, todos, 
apresuramos a entablar una lucha con- 
tra los negreros que nos explotan, te- 
niendo como primer medida el abolir 
la denigrante propina y conseguir re- 
baja de horas de trabajo”. Inmediata- 
mente se declaran huelgas en cuatro 
restaurantes, al mismo tiempo que des- 
legitiman las llevadas a cabo por el 
otro gremio que a su vez critica los 
conflictos de la sociedad de mozos. 
Con la abolición de la propina como 
estandarte, en ese ambiente enrarecido 
por las disputas gremiales, con un dis- 
curso insultante, no podían esperarse 
resultados demasiado auspiciosos, y 
mucho menos una amplia afiliación a 
gremios con tan escasa representativi- 
dad. Lo que nos puede resultar útil hoy 
de todo eso es el hecho de que seguía 
habiendo críticas y discusiones en re- 
lación a los intentos de abolir la pro- 
pina propuesta por algunos gremios de 
tendencia anarquista. El problema con 
los reclamos es que a veces son escu- 
chados. 

Será ya con el surgimiento del pero- 
nismo, en 1945, que se legislará la pro- 
hibición de la propina con el llamado 
“laudo gastronómico”. “En 1946, y ya 
como presidente, Perón dictó el de- 
creto 4.148/46, por el cual se prohibió 
dar propina a los mozos y se hizo obli- 
gatorio el pago del laudo, lo que sig- 
nificó en la práctica un aumento 
salarial. En ese mismo decreto. Perón 
les dio injerencia a los delegados gre- 
miales para que pudieran controlar la 
información contable de los restauran- 
tes. El laudo y el control gremial de las 
ganancias patronales rigieron hasta 
1980, cuando el ex general Jorge Ra- 
fael Videla los derogó también por vía 
de un decreto” . Actualmente sólo en 
el gremio gastronómico persisten pro- 
hibiciones en el uso de la propina que 
son oportunamente “ignorados” por 
los patrones, aunque sirven para ser te- 
nidos en cuenta a la hora de negociar 
los montos salariales, ya que constitu- 
yen una “ocasión de ganancia”. 

En definitiva, una vez borrados los 
horizontes emancipatorios, sólo resta 
la supervivencia en el marco que esta- 
blece el capitalismo. La abolición de 
la propina por la vía legal supone la 
fuerte participación de Sindicatos vin- 
culados al Estado, con estabilidad la- 
boral y amplios sectores trabajando en 
blanco. El problema resurge con la 
precariedad laboral, el trabajo en 
negro y los programas neoliberales 
con los que se van alternando los ges- 
tores del capitalismo. 


El carácter indigno de la propina ha- 
bría que repensarlo actualmente, ya 
que hay ejemplos de situaciones extra- 
ñas que no son poco frecuentes, como 
los intentos, o bien de regular el pago 
de propinas, o incluso del cobro de im- 
puestos sobre las mismas en diversos 
países. Algunos fueron impulsados por 
las mismas organizaciones sindicales, 
que buscan recaudar directamente una 
especie de “fondo de propina”. En 
estos casos son varios los que quieren 
meter la mano en la lata de la “indig- 
nidad”, justamente en algo que consti- 
tuye un pago voluntario de un cliente 
que va directo al bolsillo del trabajador 
sin pasar por el filtro del Patrón, el Es- 
tado o el “Gremio”. Y esto que no se 
confunda con una defensa del “libre 
mercado” o de la libertad individual, 
sino como una constatación que en 
esos casos, a fines recaudatorios, hay 
varios dispuestos a meter la cuchara, 
y, cuando, por el contrario, “dejan 
hacer” justamente es para tirar los sa- 
larios a la baja, por ese lado no hay 
inocencias. Un ejemplo que tomo con 
pinzas, de lo primero, es el de Cuba 
con el impuesto a las “gratificacio- 
nes”, que armaron cierto revuelo desde 
el año 2008. Se cobra a trabajadores 
cubanos que prestan sus servicios a 
empresas extranjeras. Todo el personal 
es contratado a través de agencias gu- 
bernamentales de empleo, que selec- 
ciona al personal, cobra a las empresas 
extranjeras en una moneda y paga en 
otra. Los trabajadores solían recibir, 
por lo bajo, eso que se conoce como 
“gratificaciones”. En general, se con- 
sidera a este sector privilegiado entre 
los trabajadores cubanos, pero la duda 
persiste si entre estos en vez de hablar 
de gerentes de grandes empresas ha- 
blamos de simples camareros, perso- 
nal de limpieza, etc. y los impuestos 
llegan hasta la propina que le dejan los 
clientes que viajan a la isla. La enorme 
diferencia cambiaría existente entre la 
moneda cubana y el dólar hace que se 
preste a confusión propina y sueldo, ya 
que el salario mínimo cubano es de al- 
rededor de 30 dólares. Por supuesto 
que es necesario hacer la salvedad de 
la situación particular de Cuba y el 
bloqueo que ya lleva unos cuantos 
años. Una vez reconocido esto, cabe 
decir que en la práctica, el Estado, 
cumple un rol similar a lo que por 
estas latitudes conocemos como em- 
presas tercerizadoras, grandes cómpli- 
ces de la precariedad laboral, pero con 
el agravante de concentrar para sí todo 
el poder político y de policía. Desde su 
lógica estatal, puede comprenderse fá- 
cilmente la necesidad de intervenir 


sobre las “gratificaciones” para seguir 
garantizando la “igualdad”. El go- 
bierno cubano sigue siendo el mismo 
que hace ya más de medio siglo ter- 
minó de marginar del movimiento 
obrero a los anarquistas que habían so- 
brevivido a la dictadura de Batista, 
estos últimos, reagrupados en la Aso- 
ciación Libertaria de Cuba (ALC) te- 
nían una fuerte presencia en diversos 
gremios con tradición anarcosindica- 
lista. Tal vez el gremio más fuerte fue 
el que representaba el vocero del anar- 
quismo en cuba que se llamó Solidari- 
dad Gastronómica. 

En la Argentina la tradición forista 
se fue reduciendo con el tiempo, pero 
siempre ha dado lugar a asociaciones 
ligadas a la actividad gastronómica. 
Renacer era el órgano de las socieda- 
des de resistencia de mozos y anexos, 
que a duras penas trataba de reorgani- 
zarse tras el golpe militar de Uriburu 
en 1930; con locales clausurados se- 
guían sacando boletines durante el go- 
bierno de Juan Domingo Perón. Si 
bien siempre se trató de gremios pe- 
queños algunos compañeros contaban 
que llevaron a varios restaurantes a la 
quiebra por no aceptar sus condicio- 
nes. Aun en momentos donde la 
FORA carecía prácticamente de gre- 
mios algo intentaba renacer entre los 
trabajadores de la gastronomía. Un ca- 
mino regado con más sinsabores que 
éxitos... Recientemente unos compa- 
ñeros de San Martín sacaron un vo- 
lante contra las propinas, tal vez 
sirvieron de inspiración o excusa para 
plantear cosas en una nota medio de- 
forme; que tal vez sirva a otros para 
plantearse nuevos problemas por re- 
solver. 

II 

La Propina en la España revo- 
lucionaria 

La influencia de la revolución rusa 
de 1917 alentaba las rebeldías por 
todas partes, y ya en 1919, en España, 
se producen importantes aconteci- 
mientos. El año se inicia con la Huelga 
de la Canadiense protagonizada por la 
CNT que se saldará con la obtención 
de la jornada laboral de 8 horas. A fi- 
nales de ese mismo año se celebra el 
II Congreso de la organización que 
acordó, entre otras cosas, lo siguiente: 
“La ponencia estima que la propina es 
atentatoria a la dignidad proletaria. Por 
este motivo, propone que el Congreso 
acuerde que todos los adherentes a la 
Confederación se nieguen a dar pro- 
pina a nadie, con lo cual los obreros 
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sometidos todavía a ese sistema ver- 
gonzoso de retribución se verán preci- 
sados a presentar demandas de salario 
a los respectivos patronos. Es necesa- 
rio, además, para el mejor éxito de este 
propósito que la prensa obrera realice 
una constante campaña de propaganda 
contra la propina.” 

Entre estos dos acontecimientos, 
quedó el testimonio de quien fuera un 
joven camarero que tendrá el nulo mé- 
rito entre los anarquistas de haber sido 
luego ministro de la República, junto 
con otros tres anarquistas autodidac- 
tas. Tomado del libro “El Eco de los 
pasos” de Juan García Oliver van al- 
gunos fragmentos: 

"(...) Estábamos ya en 1919. Seguía 
trabajando en La Española, señal de 
que nadie me había ofrecido nada 
mejor. Y eso que me afilié a la Socie- 
dad de Camareros La Alianza, a cuyo 
local de la calle Cabañas concurría asi- 
duamente las tardes que no prestaba 
servicio. Ello me permitió asistir a una 
conferencia que nos dio el líder de la 
Unión General de Trabajadores, Fran- 
cisco Largo Caballero, quien me pro- 
dujo la impresión de ser un cureta 
laico, apagado y gris. Le controvertió 
un camarero llamado Gómez, con teo- 
rías sindicalistas más radicales que las 
expuestas por el líder de la UGT. A 
Gómez le sostuvo en su posición, con 
conceptos anarquistas, otro camarero 
llamado Alberich. 

(...) 

Tras la huelga de la Canadiense 
quedó un estado de agitación en todas 
las capas de población trabajadora de 
Cataluña. Entre los trabajadores de ho- 
teles, bares y restaurantes, principal- 
mente entre los camareros, se 
manifestó una corriente contra las pro- 
pinas. Yo engrosé el grupo de los que 
presionaban por la fusión de la socie- 
dad de camareros, La Alianza, y la de 
camareros y cocineros, La Concordia. 
La Alianza pertenecía a la Unión Ge- 
neral de Trabajadores. La Concordia 
era un organismo neutro, que presumía 
de dar cabida en su seno a los mejores 
cocineros y camareros de Barcelona. 
Logramos que se hiciese la fusión de 
las dos sociedades, dando nacimiento 
al Sindicato de la Industria Hostelera, 
Restaurantes, Cafés y Anexos. El 
nuevo sindicato trasladó su sede a un 
local de la calle Guardia, en pleno Dis- 
trito V. El primer presidente del nuevo 
sindicato fue un camarero bastante 
culto, llamado Boix, hijo de un tipó- 
grafo que pertenecía al grupo editor de 
Tierra y Libertad, periódico anarquista 
de mucha fama. El Comité que se 
constituyó recibió de la Asamblea el 


encargo de estudiar y elaborar unas 
bases de trabajo para todas las seccio- 
nes de la industria, incluyendo la su- 
presión de las propinas. 

Acaso debió esperarse a que la re- 
ciente unificación fraguase en una 
mayor consistencia orgánica. No fue 
así y todo fue hecho súbitamente: la 
unificación, la elaboración de bases de 
trabajo, su presentación a los patronos 
y, finalmente, el ir a la huelga. 

Cuando entramos en huelga, todavía 
como entidad autónoma, sin afiliación 
a la CNT ni a la UGT, se planteó de 
manera inaplazable la incorporación a 
una de las dos centrales sindicales 
existentes entonces en España. El Co- 
mité del sindicato, convertido en Co- 
mité de huelga, entró en contacto 
inmediatamente con la Federación 
local de Sindicatos de la CNT y se 
acordó la incorporación a la organiza- 
ción CNT. 

(•••) 

Era muy tierno nuestro sindicato. 
Sus componentes no conocían las lu- 
chas sociales y, desde el principio, las 
cosas marcharon mal. Aunque había- 
mos entrado a formar parte de la CNT, 
sindical que utilizaba la acción directa, 
encaramos la huelga como si todavía 
perteneciésemos a La Alianza, que 
había estado afiliada a la UGT, cuyo 
método de acción era, de resistencia. 
Se abrieron cocinas y comedores para 
los huelguistas en algunos locales de 
los sindicatos de la CNT. 

(•••) 

Y se perdió la huelga. Pude evitar la 
humillación de reintégrame al trabajo 
como un vencido, pues la vuelta al tra- 
bajo tuvo lugar estando yo preso en la 
cárcel Modelo, adonde fuimos a parar 
el camarero Hermenegildo Casas y yo, 
por haber sido detenidos cerca de 
donde se produjo una trifulca entre 
huelguistas y esquiroles. Tenía, enton- 
ces, 17 años de edad. 

(...) 

La huelga de camareros fracasó. Nos 
habíamos afiliado al Sindicato Unico 
del Ramo de la Alimentación de Bar- 
celona al día siguiente de la declara- 
ción de huelga, que se sostuvo más de 
dos meses. Fue larga. Se perdió, según 
nos explicó Salvador Seguí, en repre- 
sentación de la Federación local de 
Sindicatos de la CNT de Barcelona, 
por haber sido conducida sin espíritu 
de lucha sindicalista, lo que era muy 
comprensible si se tenía en cuenta 
nuestro origen ugetista, de base múlti- 
ple y reformista, tan distinta de la ma- 
nera de ser sindicalista revolucionaria, 
que funda su lucha en la acción di- 
recta, que parte del principio de que 


todos los afiliados a un sindicato en 
huelga toman parte activa y directa en 
la marcha del conflicto.” 

Con la Revolución Española de 1936 
se produjeron grandes trasformaciones 
sociales y culturales, al mismo tiempo 
que se enfrentaron al fascismo interna- 
cional. Allí se dieron experiencias de 
incautación de empresas, socialización 
y colectivización. Sobre todo esto hay 
abundantes trabajos, pero aquí sólo 
uno vamos a utilizar. 

George Orwell llegó a Barcelona a 
fines de 1936 con la intención de es- 
cribir algunos artículos periodísticos, 
pero, envuelto en esa atmósfera, ter- 
minó alistándose en una milicia, la del 
POUM (Partido Obrero de Unifica- 
ción Marxista) casi por casualidad. La 
mayor parte de sus libros reflejan sus 
vivencias directas, y quizá su mayor 
virtud es esa descripción de los mo- 
mentos por los que atraviesa su vida, 
ya sea con lo mineros británicos, o va- 
gabundeando por Europa, trabajando 
de lavacopas, etc. Justamente el libro 
que relata esa experiencia, “Homenaje 
a Cataluña”, refleja su mirada y clara- 
mente se divide entre sus impresiones 
iniciales con la -todavía vigente- trans- 
formación revolucionaria; luego el 
clima enrarecido de la retaguardia en 
relación a las milicias del frente; y, fi- 
nalmente, los sucesos de mayo de 
1937 y las persecuciones policiales 
posteriores. En todos estos giros del 
libro aparece justamente la propina 
mencionada cuatro veces. Primero, en 
la Barcelona roja y negra, dice lo si- 
guiente: “. . .Camareros y dependientes 
miraban al cliente cara a cara y lo tra- 
taban como a un igual. Las formas ser- 
viles e incluso ceremoniosas del 
lenguaje habían desaparecido. Nadie 
decía señor, o don y tampoco usted; 
todos se trataban de «camarada» y 
«tú», y decían ¡salud! en lugar de bue- 
nos días. La ley prohibía dar propinas 
desde la época de Primo de Rivera; 
tuve mi primera experiencia al recibir 
un sermón del gerente de un hotel por 
tratar de dársela a un ascensorista.” 
Esto luego aparece matizado con el 
paso del tiempo: “...Cuando llegué a 
Barcelona por primera vez, me pareció 
una ciudad donde las distinciones de 
clases y las grandes diferencias econó- 
micas casi no existían. Eso era, desde 
luego, lo que parecía. Las ropas «ele- 
gantes» constituían una anormalidad, 
nadie se rebajaba ni aceptaba propinas; 
los camareros, las floristas y los lim- 
piabotas te miraban a los ojos y te lla- 
maban «camarada». 

Yo no había captado que se trataba 
en lo esencial de una mezcla de espe- 
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ranza y camuflaje. 

Los trabajadores creían en la revolu- 
ción que había comenzado sin llegar a 
consolidarse, y los burgueses, atemo- 
rizados, se disfrazaban temporalmente 
de obreros. En los primeros meses de 
la revolución hubo seguramente miles 
de personas que deliberadamente se 
pusieron el mono proletario y gritaron 
lemas revolucionarios para salvar el 
pellejo. Ahora las cosas estaban vol- 
viendo a sus cauces normales. Los me- 
jores restaurantes y hoteles estaban 
llenos de gente rica que devoraba co- 
mida cara, mientras, para la clase tra- 
bajadora, los precios de los alimentos 
habían subido muchísimo sin un au- 
mento compensatorio en los salarios. 
Además de este encarecimiento, con 
frecuencia escaseaban algunos pro- 
ductos, afectando, desde luego, como 
siempre, al pobre más que al rico. Los 
restaurantes y los hoteles no parecían 
tener ninguna dificultad en conseguir 
lo que quisieran; pero en los barrios 
obreros se hacían colas de cientos de 
metros para adquirir pan, aceite de 
oliva y otros artículos indispensables 
(...) De manera furtiva e indirecta, la 
costumbre de la propina comenzaba a 


retomar. Se había ordenado que las pa- 
trullas de trabajadores se disolvieran, 
y las fuerzas policiales anteriores a la 
guerra recorrían de nuevo las calles.” 
Ya con su milicia disuelta y el clima 
persecutorio que se vivía en Barcelona 
después de mayo de 1937, Orwell 
mencionará, por última vez en su libro, 
a la propina, ya como una advertencia 
-entre otras- que caracterizan a esta 
obra: “Me extrañó ver aún colgado en 
la barbería el cartel anarquista que pro- 
hibía las propinas. «La Revolución ha 
roto nuestras cadenas», decía el cartel. 
Me dieron ganas de decirles a los bar- 
beros que esas cadenas no tardarían en 
volver si no tenían cuidado.” 

Tal vez los acontecimientos descritos 
por Orwell en esa España revoluciona- 
ria y contradictoria sean la mejor evi- 
dencia que en una sociedad 
revolucionaria la propina carecería de 
sentido, porque siempre se manifestará 
en sociedades desiguales. Una vez ba- 
rrida de la tierra la injusticia y vi- 
viendo en una sociedad de libres e 
iguales, ¿para qué mantener la pro- 
pina? ¿Para qué mantener el salario? 
Si se logra que el trabajo sea libre, en- 
tonces, ya no es trabajo, es algo útil 


que se aporta a la sociedad a cambio 
de la satisfacción de nuestras necesi- 
dades. ¿Para que vamos a necesitar pa- 
trones? Y ¿Para qué vamos a necesitar 
gobiernos? 

M.S.C 
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CENTRO SOCIAL AUTÓNOMO LA SOLIDARIA 

(COMUNICADO] 


El día 30 de Octubre llegó a las puer- 
tas del centro social autónomo La So- 
lidaria un cedulón de desalojo. Según 
dice la presentación del mencionado 
documento — que insta a desalojar el 
inmueble en un plazo de 1 5 días — , la 
casa donde funciona dicho espacio es- 
taría “precariamente” ocupada por un 
“grupo anarquista”. Ese grupo sería 
responsable de haber irrumpido con 
violencia en el edificio en cuestión, de 
haber amenazado y atacado a los due- 
ños de dicho edificio y también del de- 
terioro edificio y las plagas de 
roedores en la cuadra. Los anteriores 
dueños, La Iglesia Evangélica Ale- 
mana, habrían brindado pruebas — que 
constan en el informe presentado junto 
con la denuncia — de todas estas 
cosas, pero, no obstante, habrían tole- 
rado la ocupación. Sin embargo, todo 
cambió porque el edificio, ocupado 
hace 3 años, habría sido vendido a una 
ciudadana chilena nacionalizada uru- 
guaya que tendría la voluntad de se- 
guir los procesos judiciales necesarios 
para recuperar el inmueble. El domi- 


cilio de la nueva propietaria que consta 
en el cedulón es una oficina del World 
Trade Center de Montevideo. 

Un poco de historia 

La Solidaria es un espacio autónomo 
ubicado en la calle Daniel Fernández 
Crespo 1813, casi Cerro Largo. Fun- 
ciona ahí desde el año 2012, cuando el 
local fue ocupado por un grupo de per- 
sonas con la idea de construir un cen- 
tro social que funcionara con valores 
opuestos a los que cotidianamente nos 
imponen las relaciones mediadas por 
el capital y el Estado. Esos valores que 
decidimos encarnar eran la solidari- 
dad, la autogestión, la horizontalidad 
y la autonomía. Desde que abrió sus 
puertas, La Solidaria se caracterizó por 
ser un espacio abierto y de construc- 
ción, así como un lugar de encuentro 
para distintos grupos y personas que 
no tenían dónde proyectar sus ideas y 
compartir sus preocupaciones acerca 
de la realidad actual. Sus puertas, 
siempre abiertas, han dado lugar a toda 


clase de proyectos y actividades — 
todas gratuitas — , como por ejemplo 
varias ferias del libro internacionales, 
talleres de disciplinas que van desde 
las artes marciales y el teatro hasta el 
lenguaje de señas, el tango y la expre- 
sión plástica. Han funcionado o fun- 
cionan varios proyectos de radio 
comunitaria o alternativa, bibliotecas 
sociales, cafés y tertulias sobre temá- 
ticas varias, así como proyectos de 
lucha, como la Regional Sur de la 
Asamblea Nacional Permanente en 
Defensa de la Tierra, el Agua, y los 
Bienes Naturales, la Coordinación por 
el cierre del zoológico de Villa Dolo- 
res, la Coordinación contra Monsanto, 
Plenaria Memoria y Justicia y el Mo- 
vimiento Independiente de Esquizo- 
drama y Esquizoanalisis Libertario, 
entre otros muchos grupos o proyectos 
contrarios al actual sistema de opre- 
sión. En la actualidad, La solidaria 
mantiene sus puertas abiertas y fun- 
ciona a nivel barrial como un lugar de 
características únicas, reconocido y 
aceptado por los vecinos, que con fre- 
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cuencia se acercan para brindar su 
apoyo, informarse o participar libre- 
mente del espacio. 

Un poco (más) de historia... 

Antes de instalarse el proyecto ac- 
tual, la casa en donde funciona La so- 
lidaria perteneció a (o estuvo en poder 
de) por lo menos dos grupos religiosos 
diferentes, que la utilizaban para bene- 
ficio de sus congregaciones o — en los 
últimos tiempos y antes de ser inhabi- 
litados por el INAU — como “hogar” 
infantil. Las condiciones en que estaba 
el edificio eran desastrosas: totalmente 
destruido y sin conexión de sanea- 
miento; fue necesario repararlo y re- 
acondicionarlo para poder darle vida 
nuevamente. Sus dueños originales, 
que cobraban por sus servicios de 
hogar/cárcel, no ponían el dinero en 
mejorar las condiciones edilicias ni 
tampoco lo usaban para cumplir con 
sus obligaciones tributarias. El edifi- 
cio, por tanto, estaba en la ruina en 
todos los sentidos. Al momento de 
efectuarse la ocupación — que fue pa- 
cífica — , lo único que funcionaba allí 
era una biblioteca-archivo de tenden- 
cia anarquista, que estaba instalada 
con total consentimiento de sus due- 
ños originales y ocupaba sólo una ha- 
bitación de la casa, la única que estaba 
en condiciones de habitabilidad. 

El pastor mentiroso 

El líder de la Iglesia Evangélica Ale- 
mana — la antigua propietaria del edi- 
ficio — , Armin Ilhe, visitó a los 
ocupantes en más de una oportunidad 
y manifestó su acuerdo con el pro- 
yecto. Durante todo el primer año, el 
contacto entre las partes fue fluido. No 
obstante, de un momento a otro deci- 
dió reclamar la propiedad. En ese con- 
texto se dio el primer intento de 
desalojo, totalmente ilegal y sin orden 
judicial, que abriría la puerta de un 
conflicto entre la congregación propie- 
taria y los poseedores, de hecho. El 
señor Ilhe intentaría, en más de una 
oportunidad, victimizarse para generar 


presión, pero al final, desgastado por 
una lucha que no podía mantener y 
perjudicaba su imagen, desistiría. Ade- 
más, el movimiento social acompañó 
el reclamo de los ocupantes repu- 
diando a los propietarios y sus mane- 
jos desleales. Un detalle no menor: el 
primer intento de desalojo coincidió 
exactamente con la realización de una 
de las más grandes marchas en re- 
chazo de la mega minería y del mega- 
proyecto Aratirí, justo en donde se 
juntaba el núcleo de Montevideo que 
convocaba y organizaba la marcha. 

Gobierno progresista, represión 
fascista 

Ese mismo año, pero en el mes de 
Agosto se registraría el segundo in- 
tento claro de intimidación o desalojo 
ilegal. En la tarde del 24 de Agosto, 
previamente a la movilización en me- 
moria de la masacre de Jacinto Vera en 
el Hospital Filtro, doce activistas que 
salían de La Solidaría serían detenidas 
por policías de particular sin ningún 
tipo de orden. Este procedimiento con- 
tinuaría por varios días más y algunas 
de ellas serían nuevamente secuestra- 
das de forma irregular para ser lleva- 
das a declarar. Previamente, dos 
activistas que estaban de paso por la 
ciudad habían sido detenidos y proce- 
sados sin ninguna prueba, en relación 
a los disturbios ocurridos en una mo- 
vilización oficialista. Este nuevo ata- 
que, entonces, se configuraba como el 
tercero y más contundente de los diri- 
gidos directamente al espacio. Una vez 
más se resistió y las movilizaciones en 
repudio no se hicieron esperar. 

Especulación, represión y capi- 
talismo progre 

Entonces, ahora, en 2015 y en medio 
de diversos conflictos y una auténtica 
persecución y caza de brujas dirigida 
contra diversos activistas y organiza- 
ciones sociales, La Solidaria vuelve a 
estar en el ojo de la tormenta. Pero, 
¿qué es lo que se esconde detrás de 


esta maniobra? El barrio de Cordón 
Norte, como casi todas las barriadas 
céntricas, está actualmente siendo es- 
cenario de un ataque silencioso pero 
letal: el ataque del desarrollo en su 
forma mas obscena, la del urbanismo 
y la especulación inmobiliaria. Cual- 
quier metro cuadrado de un barrio cén- 
trico aumenta progresivamente de 
valor, y eso hace que los tiburones in- 
mobiliarios se lancen desesperados 
por cualquier migaja. Los obreros y 
marginales que vivían en estos barrios 
afeaban la ciudad y complicaban la di- 
námica de consumo pensada para los 
turistas y los hijos de las clases aco- 
modadas. Las antiguas casas de patio 
— como La Solidaria — estorban una 
planificación urbana que prefiere 
construir módulos horizontales para 
encerrar consumidores alienados a 
precios ridículos antes que mantener 
un diseño proclive a alojar un tejido 
social diverso y móvil, capaz de orga- 
nizarse y protestar por aquello que lo 
perjudica. En ese plan, un centro social 
como La Solidaria es una clara piedra 
en el zapato. 

En definitiva 

Este cedulón, estas denuncias y este 
proceso que comienza no es otra cosa 
que un ataque más del sistema a quie- 
nes, desde un comienzo, nos hemos 
parado en oposición total a sus proyec- 
tos y designios. No es nada más que 
un golpe en una pelea que reconoce- 
mos, asumimos y elegimos dar hace 
ya tiempo y que, si bien nos expone, 
también nos hermana con muchos más 
luchadores y luchadoras que han ele- 
gido plantar cara al poder. Nos han 
golpeado pero que lo sepan: somos 
buenos pugilistas y devolveremos 
todos los golpes. 

¡La solidaria somos todos! 

¡No al desalojo de La solidaria! 

¡Que saquen sus manos de 

nuestros centros sociales! 
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